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СУБЪЕКТНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ АВТОРСКОГО повЕствовАния
И фОРМЫ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО СИНТАКСИСА
Задача статы — изложить некоторые результаты наблюдений над
степенью обусловленности форм синтаксической изобразительности их
употреблением в разных по субъектной организации типах художестве
нных прозаических текстов. Решение этой задачи лежит в русле проб
лемы синтаксической изобразительности и — шире — изобразительности
языковых средств в художественном тексте. Понятие языковой изобраз
итльности глубоко и разносторонне раскрывается в стилистической кон
цепции В. В. Виноградова; оно непосредственно связано с такими кате
гориями этой концепции, как „поэтическое слово“, „поэтический язык“,
„язык художественой литературы“, „индивидуальный стиль“, „образ ав
тора“. Теоретически и методологически плодотворно положение В. В. Вино
градова о „двупланности“ поэтического слова: слово в художественном
произведении обращено и к общенародному языку и к тому миру дей
ствительности, который творчески воссоздается в художественом произве
дении. Вот известная Виноградовская формула: „Поэтическая функция
языка опирается на коммуникативную, исходит из нее, но воздвигает
над ней подчиненный эстетическим, а также социально-историческим за
кономерностям искусства новый мир речевых смыслов и соотношении“.
„Любое языковое явление, — писал В. В. Виноградов, — может прио
брести характер поэтического в определенных творчески-функциональных
условиях. Раскрытие этих условий и специфических структурных качеств
поэтических речевых явлений и процессов — основная задача современной
описательной теории поэтической речи“. Необходимость изучения изо
*Виноградов В. В. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. М.: Изд-во
АН СССР, 1963, с. 155.
*там же, с. 170.
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бразителњнЊих функции синтаксических форм В. В. Виноградов ставил в
раду других задач науки о изЊке художественноћ литературњи: „Та же
спанHностњ со структурои целого художественного произведениа, та же
окспрессивнал Виразителњностњ и изобразителњност, котора наблодаетca
в употребленци слов и вБражении, своиственна синтаксическим формам
и конструкциим“. Виноградовнм впервне, по-видимому, бил употре
блен и самци термин „синтаксическал изобразитељности“. Поставлен
нан В. В. Виноградовљим и многообразно исследователњски воплотценнал
ученLIм проблема синтаксическоћ изобразителњности, не получиВНал, К
сожаленио, В его трудах полноћ заверШcнности, нуждаетcн в системати
зированном изложении“.
Прежде чем обратитњса непосредственно к предмету настолшеи статњи
cделаем следукошие необходимље поисненин. И зоб ра з и т е л њ
н Б м и мњи називаем такие синтаксические формљи, которње — одни
или в сочетании с другими изљковњими средствами, в том числе синтак
сическими — своим символическим смљIслом или примљIм своим значе
нием способствукот созданико определенного художественно-образного впе
чатленин. По своеи функционалннои направленности различаотса: 1) син
таксические средства, изобржакошие те или инне обљектњи художественнои
деиствителњности и 2) синтаксические средства, с помошњо которњих
пeрeдaетса то или иное модалЊно-оценочное отношение к изображаемому.
Материалом дла наших набодении послужили предствленнше в клас
сических образцах русскои прозни 2-и половини XIX в. текству собственно
повествователњного типа (с возмoжним исполњЗованием непосредственно
свазанних с повествованием контекстов описателњного и расcуждакошего
типа — не составликоших композиционно самостонтелњних отрезков тек
ста).
B обследованних такстах авторского повествованин исполњЗукотса
такие средства синтаксическои изобразителњности, как инверсии, при
coединенин, вставнне конструкции, ВКлкочение модалњних слов и час
тиц, усеченин, перебивљи, поправки, Восклицанин, вопросви, диалогическе
единства, Вњсказиванин-сентенции, словеснЊе повторњи, перечисленин,
градационнње усилениа, симметричностњ строении фраз, интонационноe
расчленение фразњи и некот. др.
*Виноградов В. В. О изнке художественнои литературн. М.: Гос. изд-во художеств.
лит-pљ, 1959, c. 247-248.
*Виноградов В. В. Стилb „Пиковои дами“. — Избраннне трудњи: О изнке
художественнои прозн. М.: Наука, 1980, с. 224.
*Попитка расcмотретљ в обшем плане вопрос о разнообразних пронвлениих и преде
лах стилистического „деиствиа“ зстетичестих своиствсинтаксичексих средствв разних
типах художественних текстов русскои классическои литератури содержитса В статње.
Иванчикова Е. А. Об изобразителњних возмoжностих синтаксических средств в худо
жественном тексте. — РусскиИ извик. Проблемљи художественнои речи. Лексикологиа и
лексикографин. М.: Наука, 1984, c. 92—110.
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Принимаетси следукошее деление текстов художественного повество
ваниа по их субљектнои принадлежности: 1) повествование от 1-го лица
автора или рассказчика, 2) повествование от 3-го лица (обљективно
-авторское повествование). К анализу не привлекалис, стилизованнче
формљи повествованиа, а также сказовне формљи с аркои ориентациеи
на воспроизведение устно-разговорнои речи, посколњку их синтаксис
ОСЛОЖНеН ДОПОЛНИТеЉНБIМ ЗСТеТИЧеCКИМ ЗаДаРНИéМ.
Формљи изобразителњного синтаксиса обнаруживакотса на фоне повес
твователњних синтаксических форм неитралвного, спокоиного, безоцено
чного информативно-осведомителњного повествованиа — литературно
-нормативного в текстах от 3-го лица и болеe pacKoвaного, с злемен
тами разговорного синтаксиса (и разговорнои лексики) в текстах од 1-го
ЛИЦа.
-
B том или ином отрезке художественного повестoвaнин может битњ
исполњЗован какои-либо один прием синтаксического изображенин, на
пример, восклицание, вопрос, повтор, интонационноe pacЧленение фразн
и т. п. Однако чаше, пожалуи, ми встретим повествователњHње контек
стБ, В которњих зти приемљ разнообразно вЗаимодеиствуот друг с другом,
создаван на повествователњнои канве сложнне зкспрессивно-смљусловље
и ритмико-интонационниe узорн. Отделњнне приемљ изобразителњного
синтаксиса характеризукотса, кроме того, смљlсловои и зкспрессивнои
емкостњко — многознaчностњко и мнгофункционалнностњко, обусловлен
нњими тем, во-первњих, что изобразителњнње синтаксические формљи, по
словам В. В. Виноградова, „обљично находитса в структурном сочленении
СО ЗнаЧенинМи СамИХ слов“ и, во-вторњих, тем, что конкретнни смелсје син—
таксического приема очене часто определаетса обшеи семантикои данного
контекста и контекстно заданнои интонациеи фразн. Можно утверждатњ,
таким образом, что хота русскии синтаксис располагает, в сушности,
ограниченним числом конструкции, несуших собственно изобразителњнуко
функцио, — его изобразителњнне потенции практически безгранични.
В какои степени семантически гибкие, легко варљируемље формљи изо
бразителњного синтаксиса оказБIвакотса закрепленними за субљектними
типами текстов? Полнои, „без остатка“, распределенности всех форм и
приемов синтаксическои изобразителњности по двум названнвим субљек
тнњим типам текстов не обнаруживаетса, но известнан распределенностњ
прослеживаетса: она определнетси, в принципе, основним различием
способов проивленин пишупцего субљекта в повествовании от „a“ автора
или рассказчика и в повествовании от 3-го лица, с неназванним автором.
Наблодакотса также функционалвнне различин в употреблении однотип
НБИХ ПО формам изобразителњних синтаксических средств в зтих типах
ТеKСТОВ.
*Виноградов В. В. Стилњ „Пиковоћ дамн“, с. 223.
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Нетрудно заранее закочитњ, что повестование от лица „а“ харак
теризуетса наиболеe непосредственним, примљIм проaвлением личности
повествукошего. „Открњитости“ автора обнаруживаетса уже в том, что он
Врема от времени обрапаетса к читателко, вступает в разговор с ним,
стремитса битњему понатним, ср.: Даите мне руку лкобезнни чита
телњ, и поедемте вместе со мнои (Тург., „Тат. Бор. и еe плeмaн
НИК“ Ш, 184).; Мон идеа , статљ Ротшилвдом. Н приглашако читатели
к спокоиствио и к серњезности (Дост, „Подр“, ХIII, 66)“. На уровне соб
ственно извиковои организации текста субљективнни характер повество
ванин находит свое вњуражение в специфике форм синтаксическои изо
бразителњности, направленнои на раскрњитие змоционалвного состоиниа
автора. Но естњ внутрeние различин в типах самого повествованиа от 1
го лица, также воздеистукошие определенним образом на характер син
таксическои изобразителњности: одно дело — повествованиe-исповедњ, ав
тор которого стремитси к откровенному самораскрњитико, и другое дело
— повествование автобиографического характера, где на первом плане —
рассказ о собитиих и фактах, лишљ комментируемљих рассказчиком. Ра
зличие форм синтаксического изображенин в повествователњних текстах
од 1-го лица свизано также с болњшеи „литературностњо“ или болњшеи
„раговорностњо“ формљ повествованиа и, очевидно, с тем, собственно
ли от автора или от лица вњIмљишленного рассказника ведетса повество
вание“. Наше внимание в далњнеишем будет сосредоточено на обшеи
характеристике приемов синтаксическои изобразителњности, преимушест
венно употреблаемљIх в повествовании от 1-го лица.
Разнообразними по формам восклицаниами и возгласами передакотса
змоции повествователи и его зKспрессивнне оценки описниваемњих лиц,
деиствии, ситуации, например: Отвориласњ бокован дверњ и - та жен
цина поавиласњ! (Дост., „Подр“, ХIII, 34). Восклицателњнње фразњи, со
четанск между собои или с другими приемами синтаксическои изобрази
телњности и способами ритмизации фразњи (повторами, градационними
радами однородних членов, интонационними разрњивами и т. п.), оченЊ
часто образукот в повествовании насљшценње зкспрессиеи микроконтекстБI:
А в зимнии денљ ходитњ по високим сугробам, дЊIшатљ морознЊIм, ос
"Цитати из произведнии Тургенева дакотса по изданико: И. С. Тургенев. Сочиненин
в двенадцати томах. М.: Наука, 1978—1986. В скобках после названиа произведениa
указива котса том и страница.
*Цитати из произведении Достоевского дакотса по изданико. Ф. М. ДостоевскиИ.
Полное собрание сочинении в тридцати томах. Художественнше произведенин. Тома
I-XVII. М.: Наука, 1972–1976. В скобках после названин произведенин указиваотса том
и страница.
*Ср. проведенноe B. B. Виноградовим разграничение зтих композиционно
-структурних форм „а“ на примере двух очерков, помешенних в „Отрљивках из вос
поминании своих и чужих“ И. С. Тургенева: Виноградов В. В. О теории художественнои
речи. М. Виспаа школа, 1971, c. 192—193.
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трњим воздухом, неволњно шуpитњси от ослепителлвного мелкого сверканљr
магкого снега, лобоватљса зеленим цветом неба над красноватним лесом!
... (Тург., „Лес и степњ“, III, 360); Рулетка завертелас, — и каково же
бњло вceoбицее изумлeние, когда вишло опатњ zérol (Дост., „Подр“, хiii,
231). Вот восклицание в форме сентенции — краткого умозаклкочениа
автора-повествователи: Зта безлуннан ночљ, казалосљ, била все также ве
ликолепна, как и прежде ... Но уже склонилиcБ к темному крако земли
многие звездњи, епце недавно вњисоко стоившие на небе . . . В воздухе уже
не таксилвно пахло, — в нем снова как будто разливаласе скросте ...
Недолги летние ночи! .. Разговор малечиков угасал вместе с огними ...
(Тург, „Бежин луг“, Ш 104). Восклицание-вставка: Вскочив в спалинко и
наткнувшиcњ на кроватљ, а тотчас заметил, что естњ дверњ из спалbни В
кухно ... но — о ужас! — дверњ била заперта на замок, а в пелке клоча
не било (Дост, „Подр“, ХIII, 127). *
Испљитљиваемље автором чувства вљ ливакотса иногда в восклицанин
-обрашенин (клицам, к природе, к отвлеченним понатиам, кнеживљим
предметам). Прошаи, жизне, прошаи, мои сад, и ви, мои липњ! Когда
придет лето, смотрите, не збудљте сверху донизу покрњитњса цветами ...
(Тург., „Дневн. лишн. чел“, IV 214).
Внутреннее состолние повествукошего автора можетвљражатњса посред
ством вопросов. В следукошем отрезке из „Подростка“ Достоевского хорошо
раскрњиваетса специфичностњ подобних вопросов, не требукоших ответа: Да,
зто била „вчерашнаа женцина“. Что мне било делатњ? Н Вовсе не чита
тело задако зтот вопрос, а толњко представлако себе зту тогдашнкоко минуту,
и совeршенно не в силах даже и теперљ обљаснитњ, КаКИМ образом случи
лосњ, что и вдруг бросилса за занавеску и очутилса в спалbне Татњани
Павловни (ХПI, 126-127). Вот также риторическии вопрос вином кон
текстном осмљнслении: ... Сон смљIКает глаза, но не трогаешњса с места,
сидишњи слушаешљ. И как не слушатљ? Маman говорит с кем-нибудљ, и
звуки голоса ее так сладки, так приветливљи. Одни звуки зти так много
говорит моему сердцу (Л. Толст, „Детство“, I, 44)“.
Иногда субљективно-змоционалвнан характеристика повествуемљIх
фактов, разнообразнан по тоналвности, их зкспрессивно-оценочное воспри
нтие создакотса взаимодеиствием интонационно-синтаксических приемов
— таких, как словеснне повторн, градации, зкспрессивное расчленение
фразњи, восклицанин: Еше раз перекрестила, еше раз прошептала какуко-то
молитву — и вдруг поклониласљ и мне точно также, как наверху Тушарам,
—глубоким, медленним, длинним поклоном — никогда не забуду изтого!
(Дост, „Подр“, ХIII, 273), Н, признакосе, редко слихивал подобнни го
*Цитати из произведеии Толстого дакотса по изданико: Л. Н. Толстои. Собраниe
сочинении в четирнадцати томах. М.: ГИХЛ, 1951—1953. В скобках после названих
произведенин указивакотса томи страница.
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лос: он бБил слегка разбит и Звенел, как надтреснутњи, он даже сначала
отЗblВаласа чем-то болезненHњIм; но в Нем била и неподделњнан глубокал
страстњ, и Молодостњ, и сила, и сладостњ, и какаа-то увлекателњно
-беспечнан, грустнан скорбљ. Русскан, правдива, горичан душа звучала
и двишала в нем и так и хватала вас за сердце, хватала примо за его
русские струни (Тург., „Певцњ“, III, 222).
Особенно характерен именно дла повествователњних текстов от 1-го
лица прием контактного повтора со значением усилителњности — благо
дара, очевидно, своеи простоте и непосредственности. Наконец, а обнал
ee (maman) и прилвнув к неи, плакал, плакал, ни о чем не думан, кроме
своего гора (Л. Толст, „Детство“, I, 42), Мимохозаина... и просколњЗнул
в моко комнату, задвинулса на зашелку и, не зажигаи свечки, бросилса на
моко кроватљ, лицом в подушку, и — плакал, плакал (Дост., „Подр.“, ХIII,
169).
Непринужденности и живости рассказа, ведупцегоса „обљавленним“
автором о самом себе, соотвeтствует прием диалогизации повествованин:
рассказчик кaк би на ходу, в процессе самои речи, уисниет себе или
разљнсннет читателко сутљ описиваемљих собљтиИ, фактов, авлении. После
молитвља завернешњсн, бљивало, водеалВце, на душе легко, светло и отрадно,
одни мечтњи гонит другие, — но о чем они? они неуловимљи, но исполненЊи
чистои лобовњко и надеждами на светлое снастиe (Л. Толст., „Детство“, I,
45); Но у мена вишла целан пирамида. Нначал згу пирамиду еше под
детским одеалом, когда, заснипан, мог плакатљ и мечтатњ — о чем? — сам
не знако. О том, что мени оставили? О том, что мени мучат? Но мучили
мена лишљ немножко, всего толњко два года, в пансионе Тушара . . . (Дост.,
„Подр“, ХIII, 62), Вон над черними кустами краи неба смутно аснеет ...
Что зто? пожар? ... Нет, зто восходит луна (Тург., „Лес и степљ“, ПI,
357).
Синтаксис способен создатњ излозио синхронности описниваемљих фак
тов и рассказа о них — иллозико „присутствиa“ pacсказЧика в самом
рассказе: ... как толњко мњи двинулис, опатљ-таки вслед за г. Клодом по
широкому каменному, двума ночниками слабо освешенному коридору — н
уже ничего не ошуцал, крометого, что вот сеичас... ceичас... сико минуту
... сико секунду ... Мн поспешно взобралис, по двум лестницам в другои
коридор, прошли и тот, спустилис, по узкои винтообразнои лестниице —
и очутилис, перед железноко дверљко ... Здесв! (Тург., „Казне Тропмана“,
хi, 141).
Типични дла речи автора-pacсказЧика корректирукопиe pacсказ по
правки, самоперебивљи — подчеркивакошиe eе непреднамеренностњ, безЊic
кусственностњ. А между тем все зти два меснца и бил почти счастлив —
зачем почти? Нбил слишком снастлив (Дост, „Подр“, ХIII, 163).
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Столњ же характерни уточнаконцие добавленин к уже сказанному, от
деллемље паузои, сопровождаемље иногда словесним повтором: В деситњ
часов и намеревалса отправитљса к Стебелњкову, и пешком (Дост., „Подр“,
ХIII, 251), Ж вдруг повернулса и бросилса бежатљ ... К нему, к ним,
разумеетси (Дост, „Подр“, ХIII, 412); Мне вдруг стало холодно, холодно
до тошноти ... (Тург., „Казне Тропмана“, ХI, 148).
Можно сказатњ, в целом, что в повествовании от 1-го лица изо
бразителњностњ синтаксических средств направлаетса на вLражение чувств
самого повествователи и на передачу его собственного отношениа кобљек
там повествовании. Сравнителњно болеe peдки случаи, когда самосто
нтелњним предметом синтаксического изображениа в текстах од 1-го
лица служат обЂектњи художественнои деиствителњности. Примечателњно,
например, описание „шума и гама стихии“ в рассказе Тургенева „Казне
Тропмана“. По словам автора, очевидца процедурви публичнои казни, гул
толпљI, собравшеиса на плошади, напоминал „отдаленнии рев морского
прибоa“. Зто впечатление непрерњивного колњиханин волн с болњишои изо
бразителњноп силои и звуковои точностњКо символизируетса синтаксисом
— сочетанием Коротких глаголLнњих синтагм, последователњно присOед
инжемљIх повторнемњим сокозом и, а также повтором слов вот, onлте: При
тихнет на мгновенље, словно само в себи уидет, и улажетса, и Вот ОПАТЊ
загомонило и растет, и вздуваетса и вот-вот ударит, как бњI все сорватњ
хочет, — и опатњ назад, и утихает, и опатњ растет — и нет ему конца . . .
(XI, 138).
B текстах „обљективного“ повествованих — с неназванним автором
функции средствсинтаксическои изобразитељности многообразнеe — B
соотвeтствии с болњшеи сложностњ о структурњи „образа автора“ В зтом типе
художественнои речи: принав форму обезличеного повествованин, автор
вљинужден прататњ свое лицо, не обнаруживатљ нcно своих чувстви прис
трастии — и в то же врема виражатљ их. Его собственноe внутреннеe
змоционалвное состолние в повествоватељнои форме от 3-го лица, как
правило, не изображаетса изbиковњими (синтаксическими) средствами. Цен
тром повествованин и изображенин становитса персонажи произведениа и
окружакошии их мир. Степено присутствиа автора в тексте произведенин
при зтом различна. Иногда наличие автора так или иначе словесно обо
значено — у таких, например, писателеи, как Тургенев, Гончаров, ср.: ...
мљи должнЊ попроситњ у читатели позволение перерватљ на врема нитЊ
нашего рассказа (Тург., „Двор. гн“, VI, 28; „И конец? — спросит, может
битљ, неудовлетвореннии читателњ . . . (Тург., „Двор. гн“, VI, 158), Но
посмотрим, что за женцина Олега! (Гонч, „Обл“, 181)“.
*Цитати из романа Гончарова „Обломов“ дакотса по изданико: И. А. Гончаров.
Обломов, М.: ГИХЛ, 1947. В скобках после названиа указиваетса страница,
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Иногда „голос“ автора Внедриетса непосредственно в текстовуо струк
туру его произведенин: автор открњито виражает свое оценочное отношене
к предмету повествованиа. С следунцем примере цепљко змоционалнних
вопросов, акцентируКОШЦИми повторами, фигурoи нарастаниа, расчлене
нием фразни передаетcн чувство восхипенин автора своеи героинеи: Наташа
сбросила с себи платок, Которњи бњл накинут на неи, забежала вперед
дадошки и, подперши руки В боки, сделала движенЊе плечами и стала.
Где, как, когда всосала в себи из того русского воздуха, Которњим она
дњIшала, — зта графинечка, вoспитаннан змигранткои-француженкои, —
зтот дух, откуда взнала она зти приемљи, которње раs de chale давно
бљи должни били вњитерснитњ” Но дух и приемљ зти били те самље,
неподражаемље, не изучаемље, русскиe, которњих и ждал от нее дадкошка
(Толст, „Воина и мир“, V, 270–271). Ср. также сентенции и откровенно
-сочувственнне возгласи, авно исходицие от автора: Наталва страдала
мучителњно, она страдала впервње ... Но первље страданин, как перва
лобовњ, не повторакотса — и слава богу! (Тург., „Рудин“, V, 298), Нас
тупила долган осеннии ночњ. Хорошо тому, кто в такие ночи сидит под
кровом дома, у кого естњ теплЊли уголок ... И да поможет господњ всем
бесприкотним скиталВцам! (Тург., „Рудин“, V, 322).
Но чаше в расcматриваемом типе повествованиа отношение автора
к своим персонажам Передаетcн средствами косвенного интонационно
-синтаксического изображенин. Разнне оттенки такого — положителњного
или отpицателњного — отношениа возникакот в соотвeтствии с конкретним
лексическим наполнением фразњи. В следукошеи, например, конструкции
с перечнем однороднњих членов и с повтором подчеркнуто виделикотса
привлекателњнне качества персонажа. Она (Маланка) с первого раза
приглануласњ Ивану Петровичу; и он полкобил ее: он полкобил ее робкуко
походку, стБидливње ответљ, тихии голосок, тиху о улњибку; с каждњим днем
она ему казаласњ милеи (Тург., „Двор. гн“, VI, 31). В приводимњих ниже
повествователњнљих отрезках с детализациeи деиствии персонажеи, соз
даваемои нагнетением однородних сказуемљIх (и соотвeтсвукошеи интона
циeи), вапукло обрисовњиваотса два разних человечских типа, визаваоших
разное к себе отношениe. В. течение двадцати лет бедници немец пњrтал
свое сЧастње: побњивал у различних господ, жил и в Моске, и в губерн
ских городах, терпел и сносил многое, узнал нишету, билса какрњиба об
лед, но мњrслњ о возврашении на родину не покидала его среди Всех бед
ствии, которњим он подвергалса . . . (Тург., „Двор, гн“, VI, 19), Денег у
него (Ивана Петровича) било очене мало; но он снастливо играл в картљi,
заводил знакомства, участвовал во всех возмoжних увеселениах, словом,
плњл на всех парусах (Тург., „Двор. гн“, VI, 34).
Ср. также сатирическое изображениe сцени произнесенин тоста отри
цателњHњIм персонажем — посредством сгушенил лексико-синтаксических
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приемов противопоставленин: — ПозволњTe, позволњTe, промолвил повели
телЊно Сипагин. Он понил, что наступила минута положитљ, так сказатњ,
предел ... остановитљ! И он положил предел. Он остановил Помаван
киство правои руки, локотњ которои оставалса опертњим о стол, он произнес
длиннуко, обстоителњнуо речњ. С однои сторонњи, он похвалил консерва
торов, а с другои — одобрил либералов, отдаван сим последним неко
торњи преферанс и причислна себи к их разраду; превознес народ — но
указал на некоторње его слабље сторонњи, виразил полное доверие к прави
телњству — но спросил себи: исполна от ли все подчиненнше его благиe
предначертанин? Признал полњЗу и важностњ литературњи, но обљавил,
что без краинеи осторожности она немњслима! Bзгланул на запад: сперва
порадовалса — потом усомнилса, взгланул на Восток: сперва отдохнул
— потом воспранул И, наконец, предложил Вњпитљтост за процветаниe
троиственного сокоза. Религии, Земледелин и Промљишленности (Тург.,
„Новњ“, IX, 284, курсив в тексте — Е. И.).
Изобразителњнче возмoжности синтаксиса в повествовании от 3-го
лица широко исполњЗукотса В контекстах, рисукоших внутрении облик, пси
хическое состолние персонажа. Чувства и настроенил герон передакотса в
авторском тексте разними средствами. Водних случих перед нами —
обобошенноe изображение змоционалвного состоннии персонажа средства
ми косвеннои символизации. Зту функцио вњиПолникот, как уже отмеча
лосљ, ритмически организованње повествователњнне контекстБI, вклкоча
копиe инверсивно построеннне фразњи, характеризуопциеса зкспрессивноћ
интонациeи. Вот несколњко примеров „психологических“ контекстнњих
миниаткор: В изнеможении селон (Расколњников) на диван, и тотчас же
нестерпимњи озноб снова затрлс его. Машиналвно потацил он лежавшеe
подле, на стуле, бившее его студенческое зимнее палbro, теплое, но уже
почти в лоxмотњах, накрЊлса им, и сон, и обред опатњ разом охватили
его. Он забњлса (Дост., „Прест, и наказ.“ VI, 71); Стидно и горљко, и
болњно било еи (Лизе): но ни сомненљи, ни страха в неи не било ...
(Тург., „Двор. гн“, VI, 123); Горњко, и стидно, и скверно било у него
(Нежданова) на душе, мало наслаждалси он комедиeи Островского и игроко
Садовского (Тург., „Новњ“, IX, 143); Мита виступил из-за занавески и стал
Неподвижно. Вса Комната била полна лодњми, но не давешними, а совсем
новими, Мгновеннии озноб пробежал по спине его, и он вздрогнул (Дост,
„Бр. Карам“, ХIV, 400).
В других случаих субљективностњ автора прочвлаетса в солижении
его с позициеи персонажа. Автор обнаруживает своко заинтересованностњ
личносткоо персонажа, он с пониманием входит в его положение либо
полностњо переклочаетса на его позицио. Разнои степени солижении ав
тора с персонажем соотвествукот разние приемљи синтаксическои изобрази
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В приводимњих далеe примерах такие синтаксические и ритмомело
дические средства, каквосклицанин, зкспрессивно-интонационнии излом
фразњI, фигурњи Перечислении, повторов и градации, вмешаемље в повество
Вателњнуо канBy pacсказа и разнообразно взаимодеиствукошие между собоћ,
„ВњLдаот“ пристрастное отношение автора к своему героко автор как би
сопереживает с ним, когда тот испитљивает страдание или радосте или
когда попадает в острње и опаснне ситуации. Они уже сходилиce; между
ними оставаласњ всего одна толњко лестница — и вдруг спасениe! B
несколњких ступенљках от него, направо, пустан и настежљ отпертан квар
тира . . . (Дост., „Прест, и наказ“, VI, 69); И сколњко, сколњко раз он
(Обломов) провожал так солнечнни закат! На утро опатљ жизне, опатњ
волнениа, мечтњt! Он лкобит вообразитљ себи иногда каким-нибудњ непобе
димњим поководцем . . . (Гонч. „Обл.“, 58); Сердце Нежданова силвно заби
лосњ и взор его опустилса неволњно. Зта девушка, которан полкобила его —
его, бездомного горемњику, — Которан ему довернетса, которан готова идти
за ним, вместе с ним, коднои к тои же цели, — зта чудеснан девушка —
Марианна — в зто мгновенне стала дла Нежданова воплошением всего
хорошего, правдивого на земле, Воплошением неиспитаннои им семеинои,
сестринои, женскои лобви, — Воплошением родине, счастљи, борњбњи, сво
бодљи! Он поднал голову — и увидал eе глаза, снова на него обрашеннче...
(Тург., „Новљ“, ХI, 221); Давно Лаврецкии не слишал ничего подобного:
сладкан, страстнан мелодин с первого звука охватљивала сердце; она вcа си
нла, вса тоМиласњ ВдоXНевeнием, сЧастњем, красотоко, она росла и таила,
она касаласљ всего, что естњ на земле дорогого, таиного, сватого, она
дљишала бессмертнои грустљко и уходила умиратњ в небеса (Тург., „Двор.
гн“, VI, 106); Но сердце не переставало. Напротив, как нарочно, стучало
силЊнеи, силенеи, силвнеи ... Он (Расколњников) не видержал, медленно
протанул руку к колоколњчику и позвонил (Дост., „Прест, и наказ.“, VI,
61).
Гибкан форма обљективного повествованин допускает проникновениe
в свои предели живого голоса самого персонажа. Еслив више расcмотрен
нњих случанx - проивлениа автороскои заинтересованности в персонаже —
автор говорит как би в ме с то не го или за не го, то в случанx,
которње будут расcмотрени ниже, автор говорит в ме с те с о с во и м
гер о е м — повествун о нем. Формљи синтаксическои изобразителњности
в соотвeтствукоших контекстах приобретаот открњитосубљективнни харак
тер, что сближает повествователњнуо форму от 3-го лица с формои о 1-го
лица — тем более, что соотвествукошие контексти обљективного повество
ванин обично характеризукотса заметним проникновением в них злемен
тов разговорности. Однако „голос“, „позицин“ персонажа прорњиваотси
в авторскии текст лишњна короткое врема повествование в целом ос
тастса обљективним. Иногда в таком повествовании, благодара вмешенио
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в текст частиц вот, вон, наречии тут, здессо, близко и т. п., соз
даетcн иллкозин „физического“ присутствил радом с героeм самого ав
тор, синхронно воспринимакошего то, что видит герои, или же, благодара
местоименинм зтот, тот воспроизводитса „Внутреннее видение“ героa,
сp.: ... Обломов, лишњПроснетса утром, первњIИ образ в воображении —
образ Олвги, вo весњ рост, светкои сирени в руках. Заснпал он с мљслЊко
о неи, шел гулатњ, читал — она тут, тут (Гонч, „Обл.“, 209), На плопадке
пeрвого зтажа вокне била совсем вњставлeнa рaма: Зтого тогда не било“,
— подумал он. Вот и квартира второго зтажа, где работали Николашка
и Митњка: „Заперта; и дверљ окрашена заново, отдаетса, значит, внаем“.
Вот и третии зтаж ... и четвертњи ... „Здесн!“ (Дост, „Прест, и наказ“,
VI, 133) (Нетрудно заметитњ близкое сходство зтого текста с приведен
ним вњише примером из „Казни Тропмана“ Тургенева, где авторассказник
изображает свои путљ к „железноћ двери“).
Естественни в расcматриваемљIх типах контекстов вопросљ и воскли
цанин, исходацие от персонажа, а также зелементњи диалога, рисуКопис
движение его мњrсли: И после такои жизни на него (Захара) влруг
навалили тажелудо обузу вњиноситњ на плечах службу целого дома! Он
и служи барину, и мети, и чиств, он и на побегушках! От всего зтого в
душу его залегла угроМост, а в нpаве пронвилиcБ грубостњ и жестокостњ
... (Гонч, „Обл.“, 64), Спрашиватљ еи (Олвге) било не у кого. У тетки?
Но она сколњЗит по подобним вопросам так легко и ловко, что Олеге
никогда не удалосњ свести еe oтЗњивов в какуко-нибудљ сентенцио и зару
битњ в Памати. ШтолЊца нет. У Обломова? Но зTО какал-То Галатен, с
которои еп самоћ приходилосљ битњ Пигмалионом. Жизне ее наполни
ласњ так тихо, незаметно дла Всех, что она жила в своеи новои сфере, не
возбуждан внимании... (Гонч, „Обл“, 208), Он (Лаврецкии) испитивал
ошуШенин, едва ли Когда-Нибудљ им испЊтаннње. Давно ли находилса.
он в состолнии „мирного оцепененин“? давно ли чувствовал себи, как он
вљражалса, на самом днe pеки? Что же изменило его положениe? что вњи
несло его наружу, на поверхностњ? самаи обњикновеннан, неизбежнЊi, Хота
всегда неожиданнан случаиностњ смертњ? Да, но он не столњко думал о
смерти женLI, о своеи свободе, сколњко о том, какои ответ даст Паншину
Лиза? Он чувствовал, что в течение трех последних днеи он стал гладетљ
на нее другими глазами ... (Тург., „Двор. гн.“, VI, 93).
„Голос“ персонажа в пределах авторского повествованиа находит
также свое синтаксическое ВЊражение в градационних усилениах, в
паузах, имитируКоших „поток сознаниа“, в непосредственнои передаче
его мњrслеи и речи изљаснителњнBIми конструкциами, например: Ему
(Лемму) советовали уexaтњ, но он не хотел вернутњса домои нишим из
России, из великои России, зтого золотогодна артистов ... (Тург., „Двор.
гн“VI, 19), Лаврецкии, бог знает почему, стал думатњ о Роберте Пиле...
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о французскои истории ... о том, как би он вњиграл сражение, если бон
бБил Генералом, ему чудилиcb Вњстрелн и крики... Голова его сколњЗила
набок, он откривал глаза ... Теже пола, те же степнче види ... (Тург.,
„Двор. гн“, VI, 60); Болњному дали чегo-то вишпитљ, зашевелилис, около
него, птом опатњ расступилисе по местам и богослужение возобновилосњ.
Во врема зтого перерљива Пњер заметил, что книзњ ВасилиИ Вњишел из-за
своеи спинки стула и с тем же видом, которњи показњивал, что он знает,
что делает, и что тем хуже дла других, ежели они не понимакот его,
Не Подошел к болњному, а, проида мимо его, присоединилса к старшеи
Kнажне и с неко вместе направилси в глубњ спалbни, к високои кровати
под шелковњими занавесами (Толст, „Воина и мир“, VП, 100).
Сближение автора с позициеи своего персонажа - внешнее или болеe
тесное — дает ему, вместе с тем, возмoжностњ виразитњ разними, в том
числе синтаксическими средствами не толњко сочувственноe, но также и
насмешливое, ироническое отношение к персонажу: Марњи Дмитриевна
совсем потераласњ, увидев такyо красивуко, прелестно одетуко женпцину
(Варвару Павловну) почти у ног своих, она не знала, какеи битњ: и руку
-То своко она у НеИ ОТНатњ Хотела, и усадитњ To eе она Желала, и сказатњ
eИ что-нибудљ ласковое; она кончила тем, что приподниласњ и поцеловала
Варвару Павловну в гладкии и пахучии лоб (Тург., „Двор. гн“VI, 123) Она
(Варвара Павловна) приходила в востoргот италвинскои музики и сме
иласљ над развалинами Одри, прилично зевала Во Французскои комедии
и плакала от игрњи г-жи Дорвал, в какои-нибудљ улВтраромантическои
мелодраме, а главное, Лист у неи играл два раза и так бњл мил, так
прост — прелестњ! В таких приитних ошушенинх прошла зима, к концу
которои Варвара Павловна била даже представлена ко двору (Тург., „Двор.
гн“, VI, 51). Перед нами, таким образом, тонко изображенноe с участием
синтаксических средствсвоего рода саморазоблaчение персонажеи.
В представленних више примерах, в которњих синтаксическими сред
ствами вБражена позициа персоножа, легко обнаруживакотса признаки не
собственно-примои речи — в виде зпизодических вкраплении в авторскуо
речњ. -
Таким многообразием и в то же врема известнои устоичивостБо
характеризукотса распространенне в контекстах авторского обљективного
повествованин, представленнЊев русскои классическои прозе 2-и половинЊI
ХIX в., синтаксические приемљи изображенин внутренного мира литера
турного персонажа. РассмотриваемљIм контекстам в болњшеи мере, чем
повествованио от 1-го лица, своиствено изображение синтаксическими
средствами обљектов художественнои деиствителњности (напомним, что
имеетса в виду собственно повествование, в силу чего пеизаж, например,
полностњо исклочен из настонцего обзора). Такими обљектами могут бљутњ
деиствиа персонажеи, те или инне ситуаћии, собитиa. Различен харак
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тер синтаксического изображениа зтих обљектов изобразителњностњ может
битњ открњито-субљективнои, может носитњ косвенно-символизируошиИ
характер, может битњ образно-живописукошеи. Ограничимса приведением
кратких иллкострациИ.
Вот — пронизаннЊИ авторскои ирониeи, вњраженнои в серии воскли
цателњHEIх фраз, насљIшенних перечислениами однороднњих членов, рас
сказ о жизни в Облoмoвке: Забота о пише била перван и главнан жиз
Неннал забота в Облoмoвке. Какие телита утучналисв там к годовим
праздникам! Какан птица воспитљиваласљ! Сколњко Тонких соображениИ,
сколњко занатии и забот в ухаживании за неко! Индеики и цвплата, наз
начаемље к именинам и другим торжественним дним, откармливалиce
opeХами, Гусеи ЛИШаЛИ МОЦИОна, заставили висетљ в мешке неподвижно
за несколњко днеи до праздника, чтоб они заплЊли Жиром. Какие запасњI
бљили там варении, солениИ, печении! Какие медњи какие квасви варилиce,
какиe пироги пеклисв в Облoмoвке! И так до полудна все суетилосњ и
заботилосњ, Все Жило такоко полноко, муравњиноко, такоко заметноко жизнико
(Гонч, „Обл.“, 96).
В следукопих отрезках, рисукоших жизни светского обшества, об
становку тишини и покоа и, в другом случае, — беззаботного веселња
в доме, сопутствукошее зтим картинам настроение передаетca pитмико
-мелодическими средствами в сочетании со словесними повторами: ...
ТилвЗитскии мир бњл толњко что заклкочен, и все спешило наслаждатљсн,
все крутилосњ в каком-то бешеном вихре, чернЊе глаза боикои красавици
вскружили е его голову (Тург., „Двор. гн“, VI, 34); Все затихлов комнате,
слњIшалосв толњко слабое потрескивание восковљих свeчeи; да иногда стук
руки по столу, да восклицание или сЧет очков, да широкои волнои вли
валасњ вокна, вместе с росистоко прохладои, могучан, до дерзости звонкан,
песни соловња (Тург., „Двор, гн“, VI, 102), Лаврецкии тиховстал и тихо
удалиласа, его никто не заметил, никто не удерживал, веселње клики
силвнее прежнего раздавалис, в саду за зеленои сплошнои стенои Вњсоких
лип (Тург., „Двор. гн“, VI, 157).
В приводимњих ниже примерах средства синтаксичского изображении
направлени на реалистическуо обрисовку деиствиИ персонажеи и ра
зличних ситуации. Например, в следукоших отрезках с близким сле
дованием глаголњних синтагм изображени бистрота и решителњностњ
деиствии Стивљи Облонского и круговорот поездок Обломова со Штолњцем.
Он випримил грудњ, Вњинул папироску, закурил, пњихнул два раза, бросил
eе в перламутровуко раковину-пепелњницу, бистрњими Шагами прошел
мрачнуко гостинуо и отворил другу о дверљ, в спалbно жени (Толст,
„Анна Каренина“, VIII, 14; Хота било уже не рано, но они успели за
ехатљ куда-то по делам, потом Штолњц захватил с собои обедатљ одного
золотопромњишленника, потом поехали к зтому последнему на дачу питљ
134 Е. А. ИВаHЧИКова
чаи, застали болњшое обшество, и Обломов из совeршенного уединенин
Вдруг очутилси в толпе лкодеи. Воротилис, они домои к позднеи ночи
(Гонч, „Обл.“, 152). В следукошем отрезке картина жизни на фабрике,
наполненнои движением и шумом, возникает благодари бистрои смене
глаголњних фраз, оснaшенних радами ПеречислениИ: ... Нежданов и
Маркелов успели подоити к окну и осмотретљса. Фабрика, очевидно,
бљила в полном расцветании и завалена работои; отовскоду несса боикии
гам и гул непрестаннои деателЊности: машини пњихтели и стучали,
скрипели станки, Колеса Жужжали, ХЛОпали ремни, Катилисњ и исчезали
тачки, бочки, нагруженнше тележки, раздавалис, повелителњнче крики,
звонки, свистки, торопливо пробегали мастеровње в подпонсанних руба
хах, с волосами, прихваченними ремешком, рабочие девки в ситцах, дви
галисњ заприженнне лошади...Лодскал твксачеголован сила гудела вокруг,
натннутан как струна. Все шло правилњно, разумно, полним махом . . .
(Тург, „Новњ“, IX, 223)
Рассмотрение в обшем плане наиболеe xaрaктерних случаев употреб
ленин форм изобразителњного синтаксисав разних по субљектнои органи
зации повествователњнЊих контекстах — от 1-го и от 3-го лица — позволнет
сформулироватњ некоторње Вњиводњи.
Основное различие в функционировании форм изобразителњного син
таксиса в повествовании от 1-го лица и от 3-го лица заклкочаетса в
преимушественнои закрепленности за повествованием от 1-го лица форм
открњитои синтаксическои изобразителњности, а за повествованием од 3-го
лица — синтаксических форм косвеннои символизации, что обусловелено
спецификои коммуникативнои направлености повествовании в соответ
ствукошии субљектних типах речи: направленностњ о его на себи, на
повествукопии субљект в текстах од 1-го лица и — на внешние обљектњи в
текстах од 3-го лица. Возмoжностњ употреблениа в повествователњних кон
текстах от 1-го лица форм косвеннои синтаксическои изобразителњности,
а в контекстах от 3-го лица — форм открњитои синтаксическои изо
бразителњности в принципе ограничиваетса условилми жанровои прина
длежности данного литературного произведениa и индивидуалвностилевои
избирателњности писатели. Случаи проникновенин в повествователњнуко
ткане текстов од 3-го лица голоса персонажа, изображенного синтак
сическими средствами, служит сигналом солиженин повествователњноћ
структури од 3-го лица со структурои повествованин от 1-го лица. О
необходимости различенин способов примого, открљтого синтаксического
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изображениa и — „Зкспрессивнои волнистости синтаксических форм ав
торского повествованин“ писал — в несколњко ином аспекте — В. В. Вино
градов“.
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ЛИЧНА ОРГАНИЗАЦИЈА ПИШЧЕВОГ КАЗИВАЊА
И ВИДОВИ „ЛИКОВНЕ СИНТАКСЕ“
„Ликовним“ се у овом раду називају она синтаксичка решења која,
било својом симболиком, било својим буквалним значењем, доприносе
уметничком ефекту изреченог. Аутор, ограничавајући се на најбоље руске
прозне текстове из друге половине XIX века, показује које су „ликовне“
синтаксичке обрасце у којој прилици бирали поједини писи и осветљава
улогу тих избора у саздавању високих литерарних вредности њихових
ТСКСТОВа.
*Виноградов В. В. СТИЛb „Пиковои дамњг“, с. 224-225.
